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NIEUWSBRIEF

Histo-visie

Moord en doodslag

Moord

Op vrijdagavond 14
april 1845 werd in
Steenwijk de zestigjari-
ge Uyterwijk op de
stoep van zijn huis ver-
moord.

Hij was die avond om
half tien thuisgekomen.
Een half uur later werd
er gescheld. Hij had de
deur zelf geopend. Om
zijn weg te vinden en

om te zien wie nog zo
laat hem wilde spreken
had hij een kaars in zijn

hand.

Waarschijnlijk heeft hij
niet eens gezien wie de
bezoeker was, want
nauwelijks had hij de
deur geopend of hij
werd in zijn onderbuik
getroffen door een
jachtmes.

Het slachtoffer kwam
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niet verder dan twee
maal moord, moord te
roepen. Kort daarna stief
hij op de stoep van zijn
huis.

Wie was deze Uyterwijk?
Al op zeer jeugdige leef-
tijd werd hij als een re-
kenwonder beschouwd.
Hij was als veertienjarige
zeer bedreven in de
meetkunde.

Toch volgde er geen we-
tenschappelijke carriere.
Toen hij op zestigjarige
leeftijd stierf was hij con-
troleur van de turfaccijns.

Zijn moordenaar was op
de avond van de veer-
tiende april met een wa-
gen naar Steenwijk gere-
den. Hij had zijn paard en
wagen buiten de stad bij
een herberg gestald met
de opdracht om de wa-

gen paraat te houden.

Zelf was hij de stad inge-
gaan en kwam daarbij bij
het logement Ketel. Zijn
slachtoffer, Uyterwijk,
was vlak voor hem daar
nog geweest. Om daar
een brief te posten. De
moordenaar had naar
hem gevraagd en toen hij
vernam dat Uyterwijk
naar huis was gegaan, had
hij besloten hem thuis op
te gaan zoeken.

De afloop van dat bezoek
is hiervoor al geschetst.
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Alsof er niets gebeurd
was ging de moordenaar
terug naar de herberg
buiten de stad. Haalde
zijn paard en wagen op
en reed terug naar Has-
selt.

In Steenwijk was intus-
sen grote beroering ont-
staan. Al gauw werd de
beschuldigde vinger uit-
gestoken naar R., zoals
hij in de kranten van die
tijd werd genoemd. R.
was kort tevoren als
turftaxateur door Uyter-
wijk vanwege wangedrag
en plichtsverzuim in rang
teruggezet. Dat had de
jongeling R. niet kunnen
verkroppen. Vol wraak-
gevoelens was hij blijk-
baar die avond van Has-
selt naar Steenwijk ge-
reisd.

De volgende ochtend
wilden de gerechtsdie-
naars hem arresteren. R.
weigerde echter de deur
te openen. Met geweld
wist men vervolgens zich
toegang tot de woning
te verschaffen. Net toen
de dienaren de trap op
stormden, hoorden zij
schoten.

R. trof men met een ver-
brijzelde hersenpan en
badend in het bloed aan.
Naast hem lag een pis-
tool. Een eind verderop
lagen ook nog twee pis-
tolen, waarvan er één
blijkbaar dienst had ge-
weigerd.

Vele kranten eindigden
hun artikel met de op-
merking dat met deze
daad twee achtingswaar-
dige families in de rouw
waren gedompeld.

Wie was echter R. Eén

van de kranten was wat
minder terughoudend
geweest en sprak van de
jongeling Rietberg.
Mogelijk was zijn vader
Albert Rietberg. Deze in
I 788 geboren man
woonde in wijk B en was

van beroep veehouder.

Doodslag

Op 2 juli 1895 brak in
Hasselt een brand uit.
Zoals gewoonlijk bracht
een dergelijk gebeuren
veel mensen op de been.
Zo ook aan aantal jonge-
lui zoals Hendrik de V.
en Roelof Schaepman.
Blijkbaar meende De V.
dat er nog een rekening
te vereffenen viel, want
hij daagde Schaepman uit
voor een gevecht. Deze
deed een stap naar vo-
ren met de woorden:
“Hier ben ik.” Hendrik
stuurde wat omstanders
weg om wat ruimte te
krijgen en trok onver-
hoeds zonder dat er iets
was voorgevallen een
mes. Hij gaf Roelof twee
flinke japen over zijn ge-
zicht.

De verwonding was niet
mis. De messneden lie-
pen vanaf boven zijn
hoofd tot over de wang.
Zelfs een stuk oor werd
door Hendrik weggesne-
den.

De procureur vond het
voorval zo ernstig dat hij
van doodslag sprak.
Hendrik mocht van ge-
luk spreken dat hij bij
Roelof geen slagader had
geraakt.

De eis was zes maanden
gevangenisstraf.

Hendrik verdedigde zich
met het excuus dat hij
driftig was geweest en
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dat Roelof was begon-
nen door hem uit te da-
gen. De procureur
bracht hier tegen in dat
hiervan niets was geble-

ken.

S. Gratama, die als advo-
caat van het slachtoffer
optrad, eiste 150 gulden
voor de gemaakte dok-
terskosten en het ge-

derfde loon.

De zaak ging nog verder,
want niet alleen Hendrik
had uit drift gehandeld,
de 4|-jarige Derk Jan B.
ook. Althans dat voerde
hij als excuus aan toen
hij door de rechtbank
ervan beschuldigd werd
dat hij Hendrik met
twee rake klappen bui-
ten westen had geslagen.
Aanvankelijk had hij zich
onschuldig verklaard,
maar de getuige G.
Wentink moest voor de
rechtbank erkennen na-
dat hij eerst beweerd
had niets gezien te heb-
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ben, dat Hendrik bewus-
teloos tegen de dijk had
gelegen en dat Derk Jan
B. hem met de vuist had
geslagen.

Daniel Apelo, die als
tweede getuige fungeer-
de bevestigde de tweede
versie van G. Wentink.
Derk Jan B. had volgens
hem uit drift gehandeld.
Hij was kwaad geweest
over de verwondingen
die Hendrik de V. aan
Roelof Schaepman had

aangebracht.

De officier eiste tegen
Derk Jan B. acht dagen
gevangenisstraf vanwege

mishandeling.
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Kranten uit 1845 en
1895




